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Par une requéte, enregistrée le 10 tévrier 2020 et un mémoire enregistré le 30 juin 2021,
la société Eolis Noroit, représentée par Me Lou Deldique, demande  Ia cour :

1%} d*annuler pour excés de pouvoir ["arrété du préfet du Nord en date du 6 décembre
2019 en tant qu’il rejette sa demande d’autorisation un ique pour I'implantation des éoliennes E3,
E4, E6 et E7 sur le territoire des communes de Clary et de Maretz ;

2°)

acrogéndrateurs ;

a ftire principal, de délivrer ['autorisation demandéc pour ccs quatre’

3°) a titre subsidiaire. d’enjoindre au préfet du Nord de délivrer I'autorisation demandée
dans un délai d’un mois & compter de la notification de P'arrét & venir, en application des
dispositions de I'article L. 911-1 du code de justice administrative :

4°) 4 titre infiniment subsidiaire. d’enjoindre au préfet de réexaminer sa demande dans
le méme délai, en application des dispositions de I'article L. 911-2 du code de justice

administrative ;

5% de mettre a la charge de 'Etar. la somme de 3 000 euros sur le fondement de

article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle-souticnt que :
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- le préfet a commis uae erreur de droit en sestimant hé par la régle de 200 mctres,
dépourvue de tout fondement juridique et scientifique et au demeurant contraire aux objectifs
législatifs de développement de I'énergie éolienne ; erreur de droit résulte également de ce que
le préfet a entendu appliquer le principe de précaution :

- 'arrété est entaché d'une erreur manifeste d appréciation quant aux cnjeux et aux
impacts sur les chiroptéres et quant a I'application de [a doctrine éviter, réduire, compenser.

Par des mémoires en détense, enregistrés les 22 février 2021 et 10 septembre 2021, ce
dernicr mémoire n’ayant pas été communiqué. la ministre de la transition écologique conclut au
rcjet de la requéte.

Elle soutient que les moyens de la requéte ne sont pas fondés.
Par ordonnance du 24 aoit, la cléture d'instruction a été tixée au 10 scptembre 2021,
Vu les autres piéces du dossier.

Vu:
- le code de Uenvironnement :
- e code de justice administrative.

Les partics ont été réguliérement averties du jour de 'audience.

Ont ¢té entendus au cours de ["audicnce publique :

- le rapport de Mme Baes-Honoré présidente-assesseure.

- les conclusions de M. Gloux-Saliou, rapporteur public,

- et les observations de Me Lucas Dermenghem, représentant la société Eolis Noroit.

Considérant c¢ qui suit

1. Le 22 décembre 2016. la société Eolis Noroit a déposé une demande d’autorisation
unique en vue d’exploiter un parc éolien composé de sept aérogénérateurs et de deux postes de
livraison pour unc puissance maximale de 23,8 MW sur le territoire des communcs de Clary ct
de Maretz. Par un arrété du 6 décembre 2019, I¢ préfet du Nord a deélivré autorisation unique
pour {es éoliennes E1, E2 et ES, mais a rejeté la demande pour les éoliennes E3, E4. E6 et E7. La
société Folis Noroit demande I"annulation cet arrété en tant qu’il rejette sa demande sur ces
quatre éoliennes.

Sur l¢s conglusions a fin d annylation

2. Aux termes de 'article L. 511-1 du code de "environnement : « Sont soumis aux
dispositions du présent titre les usines, ateliers, dépdts, chantiers et d'une maniére générale, les
installations exploitées ou détenues par toute personne plnsique ou morale, publique ou privee,
qui peuvent présenter des dangers ou des inconvénients soit pour lu commodité du voisinage.
soit pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit pour l'agriculture. soit pour la
protection de la nature, de l'environnement et des paysages. soit pour l'utilisation rationnelle de
Uénergie. soit pour la conservation des sites et des monuments ainsi que des éléments du
patrimoine archéologique. ». Aux termes de Particle L. 512-1 dudit code : « Sont soumises a
autorisation préfectorale les instaliutions qui présentent de graves dangers ou inconvéiients
pour les intéréts visés a larticle L. 511-1. L'autorisation ne peut étre accordeée que si ces
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dangers ou inconvénients peuvent étre prévenus par des mesures que spécifie l'arrété
préfectoral. (...) ».

3. L’étude d'impact a permis d"établir sur la zone la présence de plusieurs espéces de
chiroptéres. Pour refuser I'autorisation sollicitée pour les quatre ¢olienncs en litige. le préfet a
estime, d'une part, que les études ne permettent pas d’écarter un enjeu significatif au niveau des
haies et zones boisées, dautre part. que ces €oliennes se situent 4 une distance insutfisante de
zones & enjeux chiroptérologiques importants et. enfin, que les mesures de bridage proposées par
le pétitionnaire ne permettent pas d atteindre un niveau de risque résiducl acceptable.

4. I est constant que I'éolienne E3 se situe. en bout de pale, 4 75 métres d’un ilot
arbustif et & 130 métres d'un alignement d’arbres, que 1’éolienne E4 se situe & 145 métres d'une
haie et 4 190 métres d'une zone boisée, que 1'éolienne E6 se situe a 100 métres d’un alignement
d’arbres, a 115 métres d'un bosquet, 4 140 métres d'une haic ¢t 3 155 métres d unc zone boisée
ct entin que I"¢olicnne E7 sc situc, 4 bout de pale, a 80 métres d'une zone boisée comportant un
plan d'eau et 4 115 métres d'une zone boisée. Les éolisnnes se trouvent ainsi a proximité de
zones a enjeux chiroptérologiques importants.

5. Pour ¢évaluer I'impact des éoliennes, unc premiére ¢tude a été réalisée en 2015 ot
2016. Ellc a consisté a couvrir deux nuits en migration printaniére, deux nuits en estivage et
quatre puits en migration automnale. La ministre, qui reconnait que I'intégralité du site a ainsi
été couverte, reléve que les capteurs au sol n’ont pas fonctionné simultanément. Dans son
rapport du 22 octobre 2019, Iinspecteur des installations classées y a vu une lacune en ce que
ces ¢eoutes ne permettent pas de caractériser I'activité d'une zone préeise ou d’un milicu sur un
cycle complet, alors que la zone d"implantation potentielle présente plusicurs typologies.

6. La petitionnaire a cependant réalisé une seconde campagne d écoutes en altitude, a
45 mctres ct 3 métres de hauteur, du 20 mars au 30 novembre 2018 en continu. La ministre
conteste la méthodologic mise cn auvre dés lors que cette campagne a été effectuée sur un seul
mat positionné au milieuw du site, assez éloigné des territoires d’activités a fort enjeu
chriroptérologique tels que haies et bosquets. Il résulte toutefois de I'instruction que le mat de
mesure a €té Installe dans la partie centrale de la zone d’implantation potentielle. Il résulte
¢galement de la confrentation entre la carte de localisation du mat ct de celle de répartition du
nombre de contacts des chiroptéres, que le mat a ¢té positionné A proximité des points de contact
les plus élevés. Enfin, pour justifier I'importance des contacts relevés, 1"étude d’impact reléve la
proximite d’un boisement important & 100 métres du mat de mesure.

7. Dans ces conditions, les résultats de ces deux études peuvent &tre pris en compte pour
apprécier I'impact des éoliennes sur Ies chiroptéres. Il résulte de la premiére étude que 1750
contacts ont &é dénombrés, touchant principalement la pipistrelle commune (78,69 %) et la
pipistrelle de Nathusius (10.57 %). 1l résulte de la seconde étude que 1580 et 4868 contacts ont
¢t respectivement recensés 4 45 métres ot 3 métres.

8. Le préfet a fait valoir que la pétitionnaire devait adopter en conséquence une mesure
d'eévitement consistant & augmenter la distance d’éloignement. 1! résulte néanmoins de "étude
d’impact. suffisamment détaillée sur ce point, que pour des motifs liés notamment a I'impact
paysager. le recul des Colicnnes n'a pas pu étre proposé, raison pour laquelle la pétitionnaire a
présent¢ des mesures de bridage. Celles-ci consistent en 1'arrét des machines entre début avril ot
fin octobre, durant les 4 heures suivant le coucher du soleil. lorsque a vitesse du vent est
inférieure & Sm/s, lorsque la température est supérieure & 10° C et en 1"absence de précipitations.
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0. Cette proposition de bridage repose sur ['étude d'impact qui recense les contacts
obtenus 4 3 métres et & 45 métres. [1 résulte toutefois des résultats de cette méme étude que pour
éviter signiticativement les risques de collision avec les chiroptéres, un plan de bridage devra
étre imposé entre le début du miois d'avril et la fin du mois d'octobre. depuis le coucher du soleil
jusqu’a huit heures aprés celui-ci, pour des vents d'une vitesse inférieure 4 7 m/s. par des
températures supérieures 4 7° C et en I"absence de précipitations. .

10. 1l résulte de ce qui préeéde que le préfet du Nord. qui pouvait assortir une
autorisation des prescriptions nécessaires a la prévention ou a la réduction des impacts. a commis
une erreur d’appréciation en retenant le motif tiré des impacts sur la biodiversité.

L1, 1l résulte de tout ce qui précéde que 'arrété du 6 décembre 2019 du préfet du Nord

doit &tre annulé cn tant qu'il rejette la demande d'autorisation unique pour ['implantation des
éolicnnes E3, L4, E6ct 7,

Sur les conclugions a fin de délivrance de autorisation .

12. Lorsqu'il statuc en vertu de 1"article L. 514-6 du code de 'environnement, le juge
administratif a le pouvoir d’autoriser la création et le fonctionnement d'une installation classée
pour la protection de environnement en 'assortissant des conditions qu'il juge indispensables a
la protection des intéréts mentionnés a l'article L. 511-1 de ce code. Il a, en particulier, le
pouvoir d’annuler la décision par laquelle 'autorité admunistrative a refusé |'autorisation
sollicitée et, aprés avoir, si nécessaire, régularisé ou compléte la procédure, d'accorder lui-méme
cette autorisation aux conditions qu’il fixe ou, le cas échéant, en renvoyant le bénéficiaire devant
le préfet pour la fixation de ces conditions.

13, La ministre de la transition écologique ne se prévaut d’aucun autre motif de refus de
["autorisation de construire ot d exploiter les ¢olicnnes du parc litigieux.

14. Eu égard au motif d’annulation retenu par le présent arrét. il y'a lieu pour la cour de
faire usage de ses pouvoirs de pleine juridiction en délivrant & la société pétitionnaire
’autorisation dc construire ct'd’exploiter e parc projeté ct en la renvoyant devant le préfet du
Nord pour fixer les conditions indispensables a la protection des intéréts mentionnés a Uarticle L.
511-1 du code de I'environnement qui doivent assortir cette autorisation, et notamment celles
mentionnées au point 9 du présent arrét. Il est enjoint au préfet du Nord de fixer ces conditions
dans un délai de quatre mois a compter de la notification du présent arrét.

Sur les frais exosés ¢t non com ris dans les dé:en

7]

15. I y a lien, dans les circonstances de {'espece, de mettre & la charge de I'Etat le
versement 2 la société Eolis Noroit de la somme de 1 500 curos sur le fondement de Darticle
L. 761-1 du code de justice administrative,

DECIDE

Article 11 L arrété du préfet du Nord du 6 décembre 2019 est annulé en tant qu’il
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rejette la demande d"autorisation unique pour I'implantation des éolicnnes E3, E4, E6 ct E7 sur
le territoire des communes de Clary et de Maretz.

Article 2 : L autorisation unique pour la construction et I'exploitation des éoliennes E3,
E4, E6 ct E7 du parc ¢olien sur le territoire des communes de Clary ot de Maretz cst accordée &
la société Eolis Noroir.

Atticle 3 : La société Eolis Noroit est renvoyée devant le préfet du Nord pour fixer les
conditions indispensables a la protection des intéréts mentionnés a Particle L. 511-1 du code de
Uenvironnement qui doivent assortir 'autorisation délivrée a Uarticle 2, et notamment celles
mentionnées au point 9 du présent arrét. Il est enjoint au prétet du Nord de fixer ces conditions
dans un délai de quatre mois 2 compter de la notification du présent arrét.

Article 4 : L*Etat versera a la société Eolis Noroit une somme de 1 500 curos au titre de
Farticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article § : Le présent arrét sera notifié a la société Eolis Noroit. au prétet du Nord et 4 la
ministre de la transition écologique.

Délibéré apreés Maudience publique du 12 octobre 2021 4 laquelle siégeaient
- M. Marc Heinis, président de chambre,
- Mme Baes-Honoré. présidente-assesseure,

- M. Stéphanc Eustache. premicr consciller.

Rendu public par mise a disposition au grefte le 26 octobre 2021.

La présidente- rapporteure, Le président de la 19 chambre,
Signé : C BAES-HONORE ' Signé : M. HEINIS

La grefhiére,

Signe : C. SIRE
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La République mande ct ordonne 4 la ministre de la transition écologique en ee qui la
concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun,
contre les parties privées, de pourvoir a 'exécution du présent arrét.

Pour expédition conforme,
La gretfiére en chetf,
Par délégation,

La grefficre,

Christine SIRE



